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JOHN MAYNARD KEYNES 


Alto, arrogante, de prolífica vida social... Este brillante intelectual inglés publicó en 1930 una obra destacada: Tratado 
sobre el dinero. Pero en 1935, cuando preparaba su Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero escribía a 
George Bernard Shaw: “Creo que estoy escribiendo un libro sobre teoría económica que revolucionará en gran manera, 
supongo que no enseguida, pero sí en el curso de los próximos diez años, las ideas del mundo sobre los problemas 
económicos". Así fue y así sigue siendo 75 años más tarde. 


La fama alcanzada por Keynes (1883-1946) dentro de la economía social fue debida a su intuición de que lo que 
necesitaban los sistemas estresados o agotados era una política que aumentase la oferta de dinero disponible para el 
uso, siempre que después se asegurara este uso; eso mejoraría el estado del comercio, la demanda total y 
encontraría el equilibrio en un punto de mayor prosperidad.Esa simple máxima, ha sido utilizada sin sentido crítico, con 
toda la prodigalidad posible hasta que el endeudamiento de los estados ha desbordado la situación. En cierta manera, 
ha actuado como un ansiado antidepresivo en épocas de adversidad. De forma sencilla, para entender la innovación 
keynesiana, se parte del tipo de interés: el interés no es el precio que la gente cobra para ahorrar. Era más bien el 
precio que la gente "cobra" por conservar activos, fábricas, maquinaria, etc. venciendo a la preferencia por la liquidez. 


A partir de fases depresivas, pensaba Keynes, una bajada en los tipos de interés por sí sola no podía desanimar el 
ahorro, fomentar la inversión y asegurar el empleo. En opinión de Keynes, lo que la gente trataba de ahorrar tenía que 
igualarse con lo que querían invertir. El mecanismo de ajuste, decía, no era el tipo de interés, sino la producción total de 
la economía. Si los esfuerzos para ahorrar superan el deseo de invertir, la disminución de demanda hacía que bajase 
la producción y seguiría bajando hasta que el desempleo se instalase endémicamente. 


Las ideas keynesianas pasaron al campo de la política pública a través de las universidades. Los jóvenes que las 
estudiaron en los años 30 ya no abandonaron nunca sus intuiciones. El mundo americano y parte del europeo se llenó 
de teorías que propugnaban la idea de que había que garantizar el gasto del dinero que los gobiernos generaban o 
tomaban prestado y además en el más corto plazo posible para ser un instrumento eficaz anticrisis. Con humor, 
Keynes decía: “Habría que rellenar las viejas minas de carbón con vagonetas llenas de billetes de banco, taponar 
después la galería de salida y anunciar ¡esto está lleno de dinero! y ya bastaba con ceder licencias para explotar 
minas... para que la cosa empiece a funcionar...”. 


Tras la gran depresión, las ideas de Keynes eran un señuelo de ilusión. pero los gobernantes no podían traicionar 
fácilmente sus viejos prejuicios. Se estremecían ante la idea de financiar un déficit creciente con un presupuesto 
desequilibrado. Hoover soñaba con un presupuesto equilibrado, Roosevelt decía: “Se puede gastar un poco más de lo 
que se gana pero persistir en ello es ir al Salvation Army”. Todo eran obstáculos para las innovadoras ideas 
keynesianas. En los años treinta, el efecto práctico de Keynes no fue muy grande. El gasto público en EEUU, aun en 
déficit, era muy pequeño en relación con la dimensión económica del país; no era un estímulo apreciable. En realidad, 
la política fiscal de Keynes en los años treinta no fue intentada. Como escribe John Galbraith, la Gran Depresión no 


terminó, fue barrida por la Segunda Guerra Mundial. 


El paradigma de Keynes, “la causa real del desempleo es el insuficiente gasto en inversión”,ha atravesado el siglo 
XX y llega a nuestros días como la gran esperanza teórica para defender la figura de un Estado interventor que sigue 
otra máxima: “Gasta lo que debas aunque debas lo que gastes”. La clave keynesiana en fases depresivas es 
incrementar natural o artificialmente la demanda agregada que sin ese aporte tiende a permanecer en el equilibrio de 
bajo perfil; baja demanda, desempleo; e incapacidad para salir espontáneamente de ese estancamiento. Desde Paul 
Krugman hasta buena parte de la izquierda europea se guían por la luz de Keynes. 

Nunca pudo soñar, el teórico ortodoxo amante del lujo que almorzaba frecuentemente en el Savoy londinense que el 
siglo XXI haría de él un icono de nuestra izquierda. 


FRIEDRICH VON HAYEK 

La obra de Hayek (Austria, 1899-1994) ha crecido en el tiempo como la iluminación de la derecha enraizada en el 
liberalismo económico. Hayek manejó todas las perspectivas —desde la filosofía a la sociología pasando por la teoría 
económica y hasta psicología— para fundamentar su pensamiento. 


Respecto a su concepción económica, Hayek observó que realmente la competencia es imperfecta y monopolística en 
contraposición al concepto del mercado con competencia perfecta del modelo neoclásico. Todos los productos son 
diferentes ylo que existe en realidad son sustitutos semejantes, en lucha constante por la ventaja competitiva. Tanto 
sus teorías sobre la estructura de la producción; sobre la neutralidad del dinero —en la que el ahorro voluntario de los 
agentes económicos se destina a las industrias de bienes de producción- y otras relacionadas con los flujos de 
bienes y dinero han resultado esclarecedoras para cuantos analizan el devenir económico sin prejuicios ideológicos. 


Su explicación de las crisis económicas, no como endemias del sistema capitalista, sino como mecanismos de 
regeneración que permiten comprender dichas crisis periódicas con la psicología social de forma, sirvió para ofrecer 
fundamentos a las tesis liberales cuando parecía que la economía era un mundo errático del que solo se podían 
derivar desastres. Las ideas de Hayek, que pueden considerarse también políticas tras la Segunda Guerra Mundial, 
expresaron con vehemencia los peligros totalitarios que el veía, en aquella perspectiva, desde el socialismo y el 
estatismo. Hayek define la libertad como ausencia de coacción y privilegia la libertad civil sobre la libertad política. Su 
redefinición del liberalismo, si bien es continuadora de Locke, Smith, etc., deja un espacio respetable a la actividad 
estatal. 


En su explicación del funcionamiento del mercado y de la sociedad pone el acento en algo tan evidente como es la 
libertad de los individuos, juzgar a priori las consecuencias de sus actos y la de sus semejantes. Se vincula así con el 
utilitaris mo y, en cierto modo, con las teorías del caos: todos actúan en busca de lo mejor. 

Hayek plantea la necesidad de hondas creencias morales como sustento de la libertad, reclamando la igualdad de los 
preceptos legales generales como única clase de igualdad que conduce a la libertad. 

Cree Hayek en la preeminencia del derecho privado como base de la libertad, al ser un producto espontáneo de la 
sociedad, por encima de las normas constitucionales y administrativas del derecho público, deformadoras del orden 
espontáneo. 


En su obra más divulgada, Camino de servidumbre, Hayek explica: "Lo extraordinario es que el socialismo que no sólo 
se consideró a sí mismo como el ataque más grave contra la libertad, sino que comenzó por ser abiertamente una 
reacción contra el liberalismo de la Revolución Francesa. Rara vez se recuerda ahora que el socialismo fue, en sus 
comienzos, decididamente autoritario, los escritores franceses que construyeron los fundamentos del socialismo 
moderno creían saber, sin lugar a dudas, que sus ideas sólo podían llevarse a la práctica mediante un fuerte gobierno 
dictatorial”. 


Hayek sigue siendo la inspiración más convincente, política y éticamente, que la derecha liberal ha podido encontrar 
en el siglo XX. Una muestra de ello es el siguiente discurso: “Si vamos a construir un mundo mejor, hemos de tener el 
valor de empezar de nuevo, aunque signifique retroceder para saltar mejor. No son los que creen en tendencias 
inevitables o predican un 'Nuevo Orden', los que tendrán valor para hacerlo... No queremos ni podemos retornar al 
siglo XIX pero podemos alcanzar sus ideales y no sería poco. No tenemos gran derecho a considerarnos superiores a 
nuestros abuelos. No son ellos sino nosotros los que hemos trasformado todo el siglo XX. Si hemos fracasado en el 
primer intento de crear un mundo de hombres libres, tenemos que intentarlo de nuevo. El principio de que no existe otra 
política realmente progresiva que la fundada en la libertad del individuo, sigue siendo hoytan verdadero como lo fue en 
el siglo XIX”. Hayek escribía este epílogo tras el fracaso del totalitarismo naz y en plena evidencia del fracaso 
colectivista soviético. «+ 


